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Pendahuluan

Penyebaran virus covid 19 sudah menyebabkan banyak perubahan, khususnya pada praktik pendidikan
(Pokhrel & Chhetri, 2021). Semua pihak diminta aktif menanggulangi penyebaran virus covid 19, pada
konteks pendidikan antara lain melalui pengubahan pola dan model pendidikan (Abidin, 2020). Pola belajar
dari rumah diberlakukan bahkan bekerja pun dari rumah (Siahaan, 2020). Negara-negara merancang strategi
agar pendidikan tetap berjalan dengan menggunakan teknologi pendidikan, sumber daya pendidikan, internet
gratis, sumber belajar online gratis, dan pengajaran melalui siaran (Tadesse & Muluye, 2020). Indonesia
EEAdiri dalam menghadapi pembelajaran di era pandemic covid 19 ini melakukan beberapa hal antara lain
Merdeka Belajar, jarak fisik, jarak sosial, dan karantina mandiri, serta pembelajaran digital atau Pembelajaran
Jarak Jauh (PJJ) (Abidah et al., 2020). Walau pembelajaran dapat berlangsung namun pembelajaran di era
pandemic covid 19 ini secara umum kurang efektif (B Nadeak, 2020). Terdapat banyak ganguan selama proses
Efhjar di era pandemic ini antara lain adanya pembatalan pembelajaran, kurangnya proses evaluasi dan
penilaian belajar sehingga berdampak pada psikologis anak didik dan menurunnya kualitas keterampilan
peserta didik (Syah, 2020).
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Kesulitan siswa dalam belajar di era pandemic covid 19 lebih disebabkan kurangnya sumber belajar seperti
tidak adanya akses ke internet dan kemampuan orang tua untuk mendukung pembelajaran (Putra et al., 2020).
Pembelajaran di era pandemic ini menuntut orang tua menambah waktu untuk mendampingi anak mereka
[EBhjar, sedangkan guru dituntut memiliki literasi teknologi yang tinggi dengan menggunakan berbagai moda
pembelajaran dalam jaringan (daring) (Anugrahana, 2020). M7da pandemi covid-19 ini sudah
menimbulkan berbagai masalah daldf) pembelajaran sehingga menimbulkan berbagai tanggapan dan
perubahan pada sistem belajar (Bas@l 2021). Kendala lainya dalam pembelajaran di era pandemi covid 19
antara lain: penguasaan teknologi, komunikasi dan sosialisasi antar siswa, guru dan orang tua, jam kerja
menjadi tidak terbatas bagi guru karena harus berkomunikasi dan berkoordinasi dengan orang tua, guru lain,
dan kepala sekolah (Purwanto et al., 2020).

Berbagai perubahan dan tuntutan dalam pembelajaran di era pandemi covid 19 memaksa sekolah untuk
mampu menjadi organisasi belajar (learning organisasion) sehingga sekolah menjadi lebih baik (Barath, 2015).
Organisasi belajar merujuk pada kemampuan sekolah untuk terus berkinerja tinggi dengan cara
mengembangkan budaya belajar, mendukung keunggulan setiap guru, komunikasi terbuka, kolaborasi,
mendukung guru berbagi pengalaman dan bertindak tanpa merasa takut gagal (Skuncikiene et al., 2009).
Memperhatikan hal tersebut maka sebagai dasar pengambilan keputusan dalam bidang manajemen
pendidikan di era pandemi covid 19 sangat diperlukan informasi tentang persepsi guru pada sekolah mereka
apakah sekolah mereka bertindak sebagai organisasi belajar. Penelitian tentang sekolah sebagai organisasi
belajar di era pandemic covid 19 dan analisis menggunakan model Rasch terhadap tema tersebut belum ada
sehingga menjadi kebaruan dari penelitian ini.

Orang pertama yang memunculkan istilah Learning Organization (organisafijpelajar) yaitu Peter Senge
(1990) dengan mengungkapkan 5 hal yang membangun organisasi belajar yaitu: personal mastery, mental models,
team learning, shared vision, and systems thinking (Situmorang, 2014). Organisasi belajar merupakan konsep
organisasi yang memiliki kemampuan beradaptasi dengan dinamika lingkungan dan kemampuan untuk
berubah dan berkembang (Maguni, 2014). Organisasi belajar ditunjukan dengan upaya organisasi yang secara
konsisten mengembangkan kapasitasnya untuk penciptaan masa depan mereka yang lebih baik melalui
pemberdayaan anggota organisasi untuk mengatasi lingkunf¥§ bisnis yang dinamis dan bergejolak
(Tabatabaei & Ghorbi, 2014). Dalam organisasi belajar terdapat sekelompok orang yang bekerja sama secara
kolektif untuk meningkatkan kapasitas mereka dalam menciptakan hasil yang benar-benar mereka tuju,
mereka membuat perubahan dari tradisional ke organisasi belajar melalui pengembangan kemampuan untuk
berpikir kritis dan kreatif (Yadav & Agarwal, 2016).

Penguatan organisasi belajar (learning organization) memberikan banyak pengaruh untuk perubahan dalam
oragnisasi (Mulyono & Kresnaini, 2016), peningkatan inovasi karyawan/guru (Setyaningsih et al., 2019),
memperbaiki dan meningkatkan kinerja anggota organisasi (Tabatabaei & Ghorbi, 2014), dapat mendorong
karyawan lebih bertanggungjawab terhadap tugasnya (Hansen et al., 2020), dan mendorong karyawan lebih
berorientasi pada inovasi (Hussein et al., 2016). Pada penelitian lainya ditemukan bahwa penguatan organisasi
belajar dapat meningkatkan daya saing organisasi (Djonlagic & Kovacevic-rahmanovic, 2013), dapat
meningkatkan gairah belajar sepanjang hayat (Gil & Mataveli, 2016), mendorong guru untuk berinisiatif
belajar (Wiyono, 2017), mendorong kemampuan adaptasi para anggota organisasi (Kanten et al., 2015),
meningkatkan komitmen guru pada organisasi (Soewarto Hardhienata, Syarif Maulana, 2019), meningkatkan
kepuasan kerja (Kurland & Hasson-Gilad, 2015), keterikatan kerja (Kanten et al., 2015) dan penerapan
sekolah sebagai organisasi belajar memicu sekolah menjadi lebih baik dan lebih efektif (Barath, 2015).

Kesuksesan implementasi organisasi belajar di sekolah dipengaruhi banyak variabel antara lain gaya
kepemimpinan (Golmoradi & Ardabili, 2016), pemberdayaan sumberdaya manusia organisasi (Kumpikaite,

8), pendidikan dan latihan pada guru (Gil & Mataveli, 2016), pengeloaan data yang baik (Widyaningrum,
2015), penggunaan teknologi informasi dan komunikasi (TIK) dalam organisasi (Altinay et al., 2016), system
evaluasi yang diberlakukan dalam organisasi (Shea & Taylor, 2017), dan system bertukar pengetahuan dalam
organisasi (Castaneda et al., 2018). Pada penelitian lainnya ditemukan bahwa sukses dan gagalnya sebuah
organisasi belajar tergantung pada factor antara lain: pencitaan pengetahuan bersama dalam organisasi (Brix,
2017), penentuan dan berbagi tentang pengetahuan strategis organisasi (Bordeianu, 2015), pengelolaan modal
social organisasi (Golmoradi & Ardabili, 2016), dan kemampuan belajar bersama dan belajar dalam tim
berpengaruh pada organisasi belajar (Suryani, 2012).

Kesulitan dengan pengukuran instrument penelitian di dunia psiko-sosial adalah bahwa atribut setuju atau
tidak setuju umumnya tidak langsung terlihat seperti objek dunia fisik, latar belakang inilah yang
menyebabkan lahirnya pengukuran menggunaka model Rasch (Rasch Model) (\€B)& Adams, 2007). Sebelum
adanya model Rasch pengukuran instrument penelitian dilakukan dengan teori tes konvensional yang
dikembangkan oleh Charles Spearman pada tahun 1904 (Triono et al., 2020), namun teori konvesional
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memiliki kekurangan-kekuarangan seperti ketidakmampuan menjelaskan respon butir dan person secara lebih
rinc (Wright & Mok, 2004). Saat ini pemodelan Rasch menjadi salah satu cara pengukuran instrument yang
banyak dilakukan dalam penelitian pendidikan dan ilmu sosial (Davier, 2007). Model ini dinamakan sesuai
penemuanya yaitifBorang ahli matematika berkebangsaan Denmark Georg Rasch (Davier, 2007). Model ini
berbasiskan pada item response theory(IRT) atau teori respon butir yang menjelaskan hubungan antara respon
person dan butir (ifenz) instrument (Jesson et al., 2018).

Awalnya model Rasch digunakan untuk menganalisis data dikotomis, kemudian berkembang ke skala
penilaian (politomi), mengevaluasi model parsial dan kini digunakan untuk menganalisis model banyak segi
(multi facet) (Wahyu Hidayat, Fitri, 2020). Model Rasch sudah banyak digunakan dalam berbagai bidang
penelitian seperti bidang pendidikan, psikologi, pemasaran, komunikasi, dan lainnya (Boone & Staver, 2020).
Model Rasch digunakan untuk menganalisis instrumen klinis (Carvalho et al., 2012b), analisis soal ujian
masuk perguruan tinggi (Triono et al., 2020), kecerdasan emosional (Wahyu Hidayat, Fitri, 2020),
penyusunan soal bahasa Inggris (Siti Eshah Mokshein, 2019), penyusunan bank soal (Sumintono, 2020),
pengukuran soal matematika (Azizah & Wahyuningsih, 2020), pengukuran kepribadian (Carvalho et al.,
2012a), pengukuran kelelahan mental (burn out) (HadZibajramovic et al., 2020), pengukuran kepuasan pada e-
learning (Rachman & Napitupulu, 2017), dan pengukuran dalam ilmu social lainnya (Villalonga-Olives et al.,
2021).

Metode

Tujuan penelitian untuk menemukan dan merekomendasikan instrument persepsi guru terhadap sekolah
sebagai organisasi belajar (learning organization) di era pandemic covid 19 yang telah teruji validitas dan
reliabilitasnya dengan penggunaan model Rasch dan sekaligus memberikan rekomendasi untuk peningkatan
pelaksanaan organisasi belajar tersebut. Instrumen dikembangkan melalui kajian terhadap konsep dan teori
organisasi belajar sehingga ditemukan draf instrument atau validitas konten (Yaghmal, 2003), kemudian
dilakukan validitas logis (Pollock, 1967), draf instrument selanjutnya diperiksa ahli untuk mendapatkan
validitas pakar (Hidayat et al., 2019), kemudian draf instrument yang sudah diperbaiki diujicoba kepada 10
guru. Instrument yang sudah diperbaki berdasarkan masukan dari guru kemudian disebar melalui google-form
(Pranatawijaya et al., 2019) ke guru yang ada di Indonesia.

Penggunaan metode sampling yaitu jenis purposive sampling (Etikan, 2016) dimana peneliti menetapkan
secara subjective berapa jumlah sampel dan kriteria sampel yang dapat digunakan dalam penelitian (Tongco,
2007). Dalam penelitian ini peneliti memilih guru sebagai responden untuk menngisi instrument yang terdiri
dari 8 aspek demograsi responden dan 11 pernyataan. Data dari responden yang masuk melalui google drive
sebanyak 1211, i udian peneliti hanya menggunakan sebanyak 1200 sebagai sampel dengan dengan rincian
data demografis tampak pada Tabel 1 berikut:

Tabel 1. Data Demograsi Responden

‘Wilayah Domisili Jenis Sertifikasi Akreditasi  Status Sekolah  Level Sekolah Umur Guru
Kelamin Guru
Timur 18 Kota 546 LK 271 Sudah 39 A 52,7 Negeri 69 Dasar 59.8 <30 18
Tengah 245 Desa 454 PR 729 Belum 41 B 42,9  Swasta 3l SMP 20,3 3140 39,9
Barat 57,5 BL 44 SMA 159  41-50 24,6
_Lainnya 4 =50 17,5

Pengukuran instrument persepsi guru terhadap sekolah s@fllgai organisasi belajar menggunakan skala
Likerr (Emerson, 2017) dengan lima pilihan peringkat (raring), semakin besar skor jawaban responden berarti
hal itu menunjukan responden lebih menyetujui butir pernyataan (Joshi et al., 2015). Pengujian instrument
persepsi gffB) terhadap sekolah sebagai organisasi belajar menggunakan mopdel Rasch (Rasch Model) melalui
Winstep. Proses pengolahan data dimulai dengan input data dari kuesioner yang berbentuk skala ordinal
kemudian dikonversi ke skala interval. Pengujian dengan Winstep dilakukan terhadap data persepsi guru
terhadap sekolah sebagai organisasi belajar meliputi: (1) Summary Statistic, yaitu peneliti berupaya untuk
memperoleh gambaran umum kualitas responden dan butir instrument, (2) ifem measure dan variable map, yaitu
peneliti berupaya mengetahui butir (ifem) paling sulit dan mudah disetujui, (3) Item (Column): Fit Order, yaitu
peneliti berupaya melihat kesesuai data dengan model, (4) Irem: Dimensionality , yaitu peneliti berupaya
melihat validitas kontruk, (5) Uji rating (partial —credit) scaleyaitu peneliti berupaya melihat kemampuan
responden terhadap semua pilihan jawaban, dan (6) Uji Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai
probabilitas tabel 30.4 , yaitu peneliti berupaya melihat bias dari responden berdasarkan latarbelakan responden
seperti umur, jenis kelamin, domisi dan lainnya.
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Adapun butir instrument yang diujikan sebagai berikut: LO1 (Sekolah memfasilitasi guru untuk menghasilkan
kreativitas dan inovasi pembelajaran), LO2 (Sekolah mendorong guru untuk melakukan proses ilmiah (inquiry) dalam
pembelajaran), LO3 (Sekolah menjembatani guru untuk berdialog dengan berbagai ide baru dalam pembelajaran), LO4
(Sekolah membentuk tim agar terjadi kegiatan berbagi pengetahuan antar guru), LOS (Sekolah melakukan supervisi
kepada guru dengan umpan balik yang cepat), LO6 (Sekolah melaksanakan sistem penjaminan mutu internal sesuai
ketentuan yang berlaku), LO7 (SdBlah melaksanakan pelatihan bagi guru berdasarkan pemetaan kebutuah pelatihan),
LO8 (Sekolah memfasilitasi guru untuk melanjutkan sekolah ke jenjang pendidikan yang lebih tinggi), LO9 (Sekolah
memberikan penghargaan bagi guru vang berprestasi), LOL0 (Sekolah berkolaborasi dengan semua pemangku
kepentingan secara saling menguntungkan), LO11 (Sekolah melaksanakan pengembangan sekolah sesuai dengan yang
direncanakan), dan LO12 (Sekolah melakukan antisipasi secara cermat atas berbagai perubahan di era covid 19).

Hasil dan Pembahasan

Pengujian menggunakan Winstep pada Summary Statistic menemukan gambaran umum kualitas responden
dan butir instrument persepsi guru terhadap sekolah sebagai organisasi belajar (learning organization) di era
pandemic covid 19. Nilai yang diperoleh pada person measure sebesar 0.83, yang dapat dimaknai bahwa lebih
banyak responden yang memilih jawaban setuju pada instrument ini. Sumintono (2016) menyatakan bahwa
kecenderungan responden menyetujui pilihan setuju jika nilai person measure melebihi logit 0.0 (Sumintono,
2016). Angka untuk person refiability yaitu .91 sehingga dapat dinyatakan bahwa instrument persepsi guru atas
sekolah sebagai organisasi belajar di era covid 19 ini bagus sekali dengan angkanya tergolong antara 0,91 -
0,90 (Sumintono, 2016). Nilai alpha cronbach yaitu nilai yang menunjukan interaksi antara resporidenn dan butir
sebesar (.93, yang berarti instrument dapat dinyatakan bagus sekali karena lebih dari 0,80 (Sumintono,
2016). Sedangkan nilai reliabilitas butir (item reliability) yaitu 1.00 yang dapat dimaknai bahwa konsistensi
antar butir dalam instrument tergolong istimewa (Sumintono, 2016).

Nilai untuk memantau kesesuaian data dengan model yang tertera pada table person pada kolom INFIT
MNSQ dan OUTFIT MNSQ yaitu 1.04 dan 1.00. Nilai tersebut menunjukan bahwa responden dapat
memahami instrunfght persepsi guru terhadap sekolah sebagai organisasi belajar dengan baik (ideal). Nilai
ideal MNSQ vaitu 1,00, dimana jika nilai makin mendekati 1,00 maka dinyataka semakin baik (Sumintono,
2016). Nilai INFIT ZSTD dan OUTFIT ZSTD pada table person yaitu -0,25 dan -0,02. Nilai tersebut
menunjukkan bahwa terdapat kecocokan antara model dengan pemahaman responden Adapun nilai ZSTD
yang ideal sebesar 0,0, dimana semakin mendekati () maka kualitas intrumen semakin baik (Sumintono, 2016).

Instrumen yang baik menurut Rasch harus dilihat juga pengelompokan person dan butirnya. Sebuah
instrument dikatakan berkualitas jika nilai person dan butimya makin tinggi dalam hal keseluruhan responden
dan butir (Sumintono, 2016). Nilai person separation dan item separation dapat digunakan untuk melihat
pengelompokan tersebut. Berdasarkan ketentuan tersebut maka penelitian ini menunjukan bahwa nilai person
separation sebesar 2.68 yang berarti jika dibulatkan terdapat 3 kelompok person, dan nilai item separation
sebesar 15.30 yang berarti jika dibulatkan terdapat 15 kelompok butir (irem).

Tabel 2. Hasil Tes SUMMARY Statistik

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ  Z5TD  MNSQ  ZSTD |
| = e e e e e e |
| MEAN 42.3 12.0 .83 .40 1.04 -.2 1.00 =2 |
| 8.D. 10.3 .0 1.43 .13 75 1.7 .12 [
| MAX. 5%.0 12.0 4.62 1.04 4.93 5.6 4.73 5.6 |
| MIN. 13.0 12.0 -4.48 31 05 -4.3 W06 -4.1 |
B 1 et ettt e !
| REAL RMSE .48 TRUE SD 1.34 SEPARATION 2.77 Perscn RELIABILITY .89 |
| M L FMSE .42 TRUE 35D 1.36 SEPARATION 3.22 Perscon BRELIABILITY .91 |
| . OF Perscn MEAN = .04
REAL RMSE .64 TRUE 5D 1.71 SEPARATION 2.68 Person RELIABILITY .88 |
| MODEL EMSE .60 TRUE 5D 1.72 SEPARATION 2.89% Person RELIABILITY B9
| 5.E. OF Perscn MEAN = .{
Ei on RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .93
ﬁBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .93
REAL BRMSE .04 TRUE 3D .61 SEPARATION 15.30 Item BRELIABILITY 1.00 |
| MODEL EMSE .04 TRUE 5D .61 SEPARATION 16.06 Item RELIABILITY 1.00 |
| 5.E. OF Item MEAN = .19
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Pengujian menggunakan item measure dan variable map pada Winstep untuk mengetahui b.utir (item) yang
paling sulit disetujui dan paling mudah disetujui oleh responden ditemukan sebagaimana dalam Tabel 3 dan
Gambar 1, dimaf secara berututan terdapat 2 butir (item) yang sulit disetujui reponden, yaitu: LO8 (Sekola
memfasilitasi guru untuk melanjutkan sekolah ke jenjang pendidikan yang lebih tinggi), dan LO9 (Sekolah memberikan
penghargaan bagi guru yang berprestasi). Adapun butir instrument yang paling mudah disetujui yaitu: LO12
(Sekolah melakukan antisipasi secara cermar atas berbagai peru n di era covid 19).

Tabel 3. Hasil Uji Item Measure

|[ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL| INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| I
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. [MNSQ 2STD|MNSQ Z2ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
| = o B o ——— o ——— o m———— |
| 8 3283 1200 1.39 .0411.90 9.9(1.81 9.9 .67 .78| 28.5 46.8| LO8 |
| 9 3571 1200 1.01 .0411.33  7.4(1.35 7.4] .72  .76| 37.8 45.0] LO% |
| 10 4219 1200 .15 .04] .92 =2.0] .95 =1.1| .74 .72| 55.2 48.1| LO10 |
| 7 4248 1200 .11 .04] .81 -4.8| .86 -3.3| .75 .72| 57.8 47.%] LOT |
| 2 4310 1200 .03 .04] .82 -4.6] .94 -1.3| .74 .72| 56.9 40.0| LOZ |
| 4 4360 1200 -.04 .04] .84 -3.8| .86 -3.1| .74 .71| 54.6 49.2| LO4 |
| 34408 1200 -.11 04| .68 -8.3] .71 -6.8| .76 .71| 61.0 49.8| LO3 |
| 1 4490 1200 -.23 .04] .98 =-.4]1.06 1.4] .70 .70] 55.9% 50.6| LOLl |
| 6 4576 1200 -.36 04| .85 =-3.7| .82 ~=3.9| .72 69| 59.5 51.6| LOG |
| 5 4664 1200 -.49 04| .94 =-1.4| .93 =1.5| .69 68| 56.7 52.5| LOS |
| 11 4674 1200 -.51 04] .74 -6.4| .70 -6.8] .73 68| 64.1 52.6| LOLL |
| 12 4823 1200 -.03 0411.07 1.5[1.00 1] .64 65| 54.5 54.6| LO1Z |
| == —————— Fmm———————— Fmm——————— o —————— o —————— = ———— |
| MEAN 4310.9 1200.0 00 04] .99 -1.411.00 ~-.8] | 53.6 49.8] |
| 5.0 144.2 .a 62 00 .3 20 .29 4.8] | 9.7  Z.8 |

Butir instrument yang paling sulit disetujui r8bnden dan paling mudah disetujui responden dapat dilihat
juga pada gambar 1, dimana butir pernyataan paling sulit disetujui yaitu LO8 yang terdapat paling bawah
(dibawah nilai 0). Sedangkan butir instrument yang paling mudah disetujui berada paling atas (diatas () yaitu
LO12.

Penggunaan IKEENColumn): Fit Order pada Wisntep dengan kriteria yaitu suatu butir instrument dinyatakan
fit atau valid jika nilai OUTFIT MNSQ berada pada rentang 0.5 < MNSQ < 1.5 (Sumintono, 2016). Tampak
pada table 4 bahwa terdapat satu (1) butir instrument yang misfit atau tidak cocok dengan kriteria tersebut
yaitu butir LO8.  Penggunaan ftem (Colufg]l} Fit Order pada Wisntep dengan kriteria yaitu suatu butir
instrument dinyatakan fit atau valid apabila nilai QUTFIT Z-STANDARD (ZSTD) berada pada rentang -2 <
ZSTD < + 2 (Sumintono, 2016). Tampak pada table 4 bahwa terdapat satu (1) butir instrument yang misfit
EEitu LO8. Pengujian menggunakan Jrem (Column): Fit Order pada Winstep dengan kriteria fit atau valid jika
nilai Point Measure Correlation (Pt Mean Corr) antara 0.4 < PtMean Cor < 0.85 (Sumintono, 2016). Tampak
pada table 4 tidak ditemukan butir yang tidak sesuai dengan kriteria tersebut. Dengan 3 kriteria fit atau
validitas tersebut disimpulan terdapat 1 (satu) yaitu LO8 yang tidak memenuhi 2 kriteria. Namun demikian
secara keseluruhan 12 butir instrument persepsi pada sekolah sebagai organisasi belajar di era pandemic covid

19 dapat digunakan (fir) untuk penelitian.
Tabel 4. Hasil Uji ftem (Column): Fit Order

|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL| INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
| NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZS5TD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item |
R o ———————— o ——————— om————————— o ————————— ot |
| 8 3283 1200 1.39 04(1.920 9.9|1.81 9.9|A .67 78| 28.5 46.8| LO8 |
| 9 3571 1200 1.01 .04(1.33  7.401.35 7.4|B .72  .76| 37.8 45.0| LOG |
| 12 4928 1200 -.03 .04]1.07  1.5(1.00 L1|C .64 .65| 54.5 54.6| LO12 |
| 1 4490 1200 -.23 .04] .88  -.401.06 1.4|D .70  .70| 55.9%9 G50.6| LO1 |
[ 10 421% 1200 .15 .04] .82 =-2.0| .95 =1.1|E .74 .72| §5.2 48.1] LO10 |
| 2 4310 1200 03 .04] .82 =-4.6] .94 =-1.3|F .74 .72| 56.9 49.0| LOZ |
| 5 4664 1200 -.49 .04] .84 =-1.4| .93 =-1.5|f .69 .68| 56.7 52.5| LO5 |
| 4 4360 1200 -.04 .04] .84 -3.8| .86 -3.1l= .74 .71| 54.6 49.2| LO4 |
| 7 4248 1200 11 .04] .81 -4.8| .86 -3.3|d .75 .72| 57.8 47.9| LO7 |
| 6 4576 1200 -.36 04| .85 -3.7| .82 -3.9|c .72 69| 59.5 51.6| LOG6 |
| 11 4674 1200 -.51 04| .74 -6.4| .70 -6.8|b .73 68| 64.1 52.6| LO11 |
| 3 4408 1200 -.11 04| .68 =-8.3] .71 -6.8la .76 71| 61.0 49.8| LO3 |
| = i o ——————— fomm——————— fm—————————— o ———————— ot |
| MEAN 4310.% 1200.0 00 04| .93 =-1.4]1.00 ~-.8| | 53.6 49.8] |
| 5.0 144.2 .0 62 00| 5.2] .29 4.8] | 9.7 2.6 |
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Penggunaan uji item: dimensionality pada Winstep dengan kriteria bahwa konstrak instrument memiliki
kemampuan mengukur semua responden jika nilai Raw Variance Explained by Measures berada di atas 40%
untuk data type Likerts (Sumintono, 2016). Tampak pada Tabel 5 bahwa nilai Raw Variance Explained by
measures untuk instrument persepsi sekolah sebagai organisasi belajar sebesar 59.7%. Berdasarkan fakta
tersebut maka instrument ini memiliki validitas konstruk atau mampu mengukur range variable atau mengukur

semua responden.
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Tabel 5. Hasil Pengujian ftem: Dimensionality

-=- Empirical =-- Modeled
Total raw variance in cbservations = 29.8 100.0% 100.0%
Raw variance explained by measures = 17.8 59.7% 59.7%
Raw variance explained by persons = 9.8 32.7% 32.7%
Raw Variance explained by items = 8.0 27.0% 27.0%
R nexplained variance (total) = 12.0 40.3% 100.0% 40.3%
Unexplned variance in lst contrast = 2.2 7.4% 18.3%
Unexplned variance in Znd contrast = 1.7 5.6% 14.0%
Unexplned variance in 3rd contrast = 1.6 5.2% 13.0%
Unexplned variance in 4th contrast = 1.1 3.6% 8.8%
Unexplned variance in 5th contrast = LG 3.2% T.9%

Pengujian menggunakan fest rating (partial —credit) scale pada Winstep mengukur kemampun responden
memahami setiap rating (skala) dalam penelitian ebagaimana tampak pada Tabel 6 ditemukan bahwa setiap
rating (1, 2. 3. 4. 5) mempunyai puncak yang terpisah. Fakta ini menunjukan bahwa probabilitas tiap rating
terlihat jelas perbedaanya oleh responden. Dengan kata lain bahwa instrument persepsi sekolah sebagai
organisasi belajar di era pandemic covid 19 mampu dibedakan skalanya oleh responden.

Tabel 6. Hasil Uji rating (partial —credit) scale

3] —t————— +—————- +————— +————— t————— tmm———— tm————— tmm———— +=
R 1.0 + +
o | |
B 11 5
B | 111 55 |
B .8+ 11 555 +
I | 11 5 |
L | 1 55 |
i | 11 5 |
1} .6t 1 55 +
¥ | 1 44444 5 |
.5+ 11 2222222 44 44 B +

s} | 2% 22 44 *4 |
E .4 + 22 1 2 4 55 44 +
| 22 1 2 34 5 4 |

R | 22 1 333**3333 5 44 |
E | 2 11 33 44 2 33 55 44 |
5 .2 222 3 4 2 *3 44 +
= | 22 33 114 2255 33 444 |
o] |22 333 444711 5522 333 4|
] | 33333 444 1***5 2222 33333 |
5 L[ pEEEEAA R REA AR R AR FFEEEEE5555 LT L LD L LL**k ok dhokhdhd kb ok
E —t=————= F—————= +————— +————— +—————- T tm————— tmm———— +=
-4 -3 -2 -1 ] 1 2 3 4

Penggunaan uji Differential Item Functional (DIF) plor dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada Winstep, dimana
perbedaan persepsi berdasarkan wilayah Indonesia dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka seperti pada
Gambar 2 dan Tabel 7 bahwa terdapat perbedaan yang signifikan berdasarkan wilayah mengajar guru di
Indonesia atas butir-butir instrument persepsi sekolah sebagai organisasi belajar di era pandemi covid 19 yaitu:
LOI (Sekolah memfasilitasi guru untuk menghasilkan kreativitas dan inovasi pembelajarafe), LOS (Sekolah melakukan
supervisi kepada guru dengan umpan balik ydgB3cepar), LO8 (Sekolah memfasilitasi guru untuk melanjutkan sekolah ke
Jenjang pendidikan yang lebilt tinggi), LO9 (Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi), dan LO10
(Sekolah berkolaborasi dengan semua pemangku kepentingan secara saling menguntungkan).

LO1 dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru dari Indonesia Tengah (garis 2) lebih sulit
menyetujui pernyataan bahwa Sekolah memfasilitasi guru untuk menghasilkan kreativitas dan inovasi
pembelajara. LOS5 dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru dari Indonesia Tengah (garis 2) dan
Indonesia Timur (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa sekolah melakukan supervisi kepada guru
dengan umpan balik yang cepat. LO8 dipersepsikan berbeda secara signifikafflimana guru dari Indonesia
Barat (garis 3) sulit menyetujui pernyataan bahwa sekolah memfasilitasi guru untuk melanjutkan sekolah ke
jenjang pendidikan yang lebih tingg. LO9 dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru dari Indonesia
Barat (garis 3) sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang
berprestasi. LO10 dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru dari Indonesia Barat (garis 3) sulit
menyetujui pernyataan bahwa Sekolah berkolaborasi dengan semua pemangku kepentingan secara saling
menguntungkan.
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DIF Measure (diff.)

Gambar 2. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Wilayah Indonesia
Keterangan Gambar 1: 1 = Indonesia Timur , 2 = Indonesia Tengah, 3= Indonesia Barat

Tabel 7. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Wilayah Indonesia

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE L PROB. MEAN-SQUARE t=Z5TD DMNumber Name |
| == o e e e e e e o oo !
| 3 7.0007 2 0285 1.1978 L5194 1 Lol |
| 3 3.7225 2 1529 .5306 -.237% 2 LoZ |
| 3 5.0487 2 0785 L9348 L2667 3 LO3 |
| 3 1.2975 2 5186 L2117 -.8786 4 LO4 |
| 3 15.1201 2 0005 2.7511 1.5370 5 LO5 |
| 3 L1125 2 6780 L1382 -1.111% & LO& |
| 3 2.1871 2 3297 .4057 =-.4458 7 LO7 |
| 3 13.8280 2 0010 2.0786 1.1620 8 LO8 |
| 3 33.0624 2 000a 6.176%  2.8377 9 LO% |
| 3 7.4185 2 0239 1.2730 L5847 10 Lol1d |
| 3 5.8088 2 .0538 L6169 -.1128 11 Lol1l |
| 3 1.0587 2 5870 1617 =-1.0321 12 Lo1Z2 |

Penggunaan uji Differential Item Functional (DIF) plor dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada Winstep, dimana
perbedaan pers@E} antara guru yang berdomisili di perkotaan dan pedesaan dinyatakan signifikan jika nilai p
< 0.05, maka seperti pada Gambar 3 dan Tabel 8 bahwa terdapat perbedaan persepsi yang signifikan
berdasarkan domisili guru yaitu pada butir LO1 (Sekolah memfasilitasi guru untuk menghasilkan kreativitas dan
inovasi pembelajaran), dan LOY (Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi). LO1 dipersepsikan
secara signifikan dimana guru yang berdomisili di pedesaan (garis 2) lebih sulit menyetujui bahwa Sekolah
memfasilitasi guru untuk menghasilkan kreativitas dan inovasi pembelajaran. LO9 dipersepsikan secara
signifikan dimana guru yang berdomisili di perkotaan (garis 1) lebih sulit menyetujui bahwa Sekolah
memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi.

DIF Measure (diff.)
o
a

Gambar 3. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Domisili Guru
Keterangan 1 = Perkotaan, 2 = Pedesaan
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Tabel 8. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Domisili Responden

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE I PROB MEAN-SQUARE t=ZS5TD Number Name |
e |
| 2 3.8565 ] 0467 1.9758 1.0120 1 Lol |
| 2 .a0aa 1 Qaaa L0115 -1.1707 2 L2 |
| 2 1.8268 1 1765 L9104 L4060 3 LO3 |
| 2 1.7432 1 1887 L8722 L3769 4 LO4 |
| 2 2.187% 1 1391 1.09z21 L5346 5 LO5 |
| 2 .aaaa 1 aoaa L1139 -.6Z215 6 LOB |
| 2 3.1578 1 0756 1.5783 L8199 7 LO7 |
| 2 2.9246 1 087z 1.4423 L7469 g8 LOB |
| 2 6.3520 1 0117 3.1541 1.4611 9 LOB |
| 2 1.9198 1 1659 L9563 L4401 10 LO1d |
| 2 1.0441 1 3069 .52058 .0565 11 Lol1l |
| 2 L5169 1 4722 L2578 -.2998 12 Lolz2 |

Penggunaan uji Differential Item Functional (DIF) plor dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada Winstep, dimana
perbedaan persepsi berdasarkan jenis kelamin dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka seperti tampak
pada Gambar 4 dan Tabel 9 bahwa terdapat 4 butir yang dipersepsikan berbeda secara signifikan yaitu: LO1
(Sekolah memfasilitasi guru untuk menghasilkan kreativitas dan inovasi pembelajaranJLOS (Sckolah melakukan
supervisi kepada guru dengan umpan balik vang cepar), LO8 (Sekolah memfasilitasi guru unnuk melanjurkan sekolah ke
Jenjang pendidikan yang lebih tinggi), LO12 (Sekolah melakukan antisipasi secara cermat atas berbagai perubahan di era
covid 19).

LO1 dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru laki-laki (garis 1) lebih sulit menyetujui
permnyataan bahwa Sekolah memfasilitasi guru untuk menghasilkan kreativitas dan inovasi pembelajara. LOS
dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru perempuan (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan
bahwa Sekolah melakukan supervisi kepada guru dengan umpan balik yang cepat. LO8 dipersepsikan
berbeda secara sigififikan dimana guru laki-laki (garis 1) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah
memfasilitasi guru untuk melanjutkan sekolah ke jenjang pendidikan yang lebih tinggi. LO12 dipersepsikan
berbeda secara signifikan dimana guru perempuan (garis 2) lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah
melakukan antisipasi secara cermat atas berbagai perubahan di era covid 19.

» 5

5 a 2 ™ “ o A Y Y v

7. L L L )

0.5

DIF Measure (diff.)

Gambar 4. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Jenis Kelamim
Keterangan: 1= Laki-laki, 2 = Perempuan

Penggunaan uji Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada Winstep, dimana
perbedaan persepsi berdasarkan status sertifikasi dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka seperti
GmbarS dan Tabel 10 bahwa terdapat 3 perbedaan yang signifikan berdasarkan status sertifikasi gurffBJaitu
pada: LO6 (Sekolah melaksanakan sistem penjaminan mutu internal sesuai ketentuan yang berlaku), LO9 (Sekolah
memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi), dan LO12 (Sekolah melakukan antisipasi secara cermat atas
berbagai perubahan di era covid 19).
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Tabel 9. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Jenis Kelamin

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Ttem |
| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=2Z5TD Number Name |
T e e e e T S S I
| 2 3.8589 1 .0495 1.5111 7844 1 101 |
| 2 0000 1 1.0000 0006 -1.4682 2 Lo2 |
| 2 1.1971 1 .2739 4873 0194 3 103 |
| 2 2.2688 1 .13z20 9155 4099 4 L04 |
| 2 8.8050 1 .0030 3.5762 1.5941 5 LO5 |
| 2 0000 1 1.0000 0442 -.8999 £ LOE |
| 2 2736 1 .600% 1581 5029 7 LO7 |
| 2 17.0126 1 .0000 6.8008 2.3692 8 LO8 |
| 2 3.4750 1 .0623 1.3805  .7121 9 LO9 |
| 2 2142 1 .6435 1088 -.E368 10 Lo10 |
| 2 0000 1 1.0000 0210 -1.0650 11 Lol1l |
| 2 5.2937 1 .0214 2.1595 1.0920 12 LO12 |

LO6 dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru yang bersertfikat (garis 1) lebih sulit menyetujui
pernyataan bahwa Sekolah melaksanakan sistem penjaminan mutu internal sesuai ketentuan yang berlaku.
LOY dipersepsikan berbeda sdffla signifikan dimana guru yang tidak bersertfikat (garis 2) lebih sulit
menyetujui pernyataan bahwa Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi. Dan LO12
dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru yang tidak bersertifikat (garis 2) lebih sulit menyetujui
pernyataan bahwa Sekolah melakukan antisipasi secara cermat atas berbagai perubahan di era covid 19.
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Gambar 4. Hasil Differential Item Funcrional (DIF) plor Berdasarkan Status Sertifikasi Guru
Keterangan: 1= Sudah Sertifikasi, 2 = Belum Sertifikasi

Tabel 10. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Status Sertifikasi

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=2Z5TD Number Name |
e e e e e e e e e e e L e L L Ll T b e T T T I
| 2 5970 1 .4397 2818 -.2592 1 Lol |
| 2 3.3346 1 .0678 1.6003 8314 2 Loz |
| 2 0000 1 1.0000 0601 -.8188 3 103 |
| 2 1217 1 .7272 .1080  -.6365 4 104 |
| 2 2.2903 1 .1302 1.0845 5295 5 LO5 |
| 2 §.4383 1 .0037 4.0409 1.7289 £ LOE |
| 2 5826 1 .4453 2833 -.2566 7 LO7 |
| 2 1.0573 1 .3038 5079 0426 8 Lo8 |
| 2 4.0534 1 .0441 1.9638 1.0065 9 LO9 |
| 2 0000 1 1.0000 0808 -.7328 10 Lo10 |
| 2 0000 1 1.0000 0023 -1.3710 11 1011 |
| 2 7.1781 1 .0074 3.4651 1.5601 12 Loiz |

Penggunaan uji Differential Item Functional (DIF) plor dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada Winstep, dimana
perbedaan persepsi berdasarkan status akreditasi sekolah dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka
seperti tampak pada Gambar 5 dan Tabel 11 bahwa terdapat 1 perbedaan persepsi yang signifikan berdasarkan
status akreditasi sekolah yaitu: LO9 (Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi). LO9

Journal homepage: https://jurnal.iicet.org/index.php/jppi




Analisis persepsi guru Indonesia terhadap sekolah sebagai ... 261

dipersepsikan berbeda secara signifikan dimana guru yang bekerja di sekolah yang terakreditasi A (garis 1)
lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi.
W
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Gambar 5. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasarkan Akreditasi Sekolah
Keterangan: 1= Peringkat A, 2 = Peringkat B, 3= Belum Sertifikasi

Tabel 11. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Akreditasi Sekolah

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=2S8TD Number Name |
| s e e e e eSS ST CC S C S C ST CECCE O C S e oo |
| 3 2.5739 2 .2727 5336 =-.2334 1 101 |
| 3 3.8286 2 .1450 8437 L1681 2 102 |
| 3 5.5778 2 .0802 8735 L2011 3 103 |
| 3 3.1172 2 .2074 4727 -.3297 4 L04 |
| 3 3.1734 2 .2016 3400 ~-.5728 5 LOS |
| 3 2.6380 2 .2640 4910 -.3000 6 LO6 |
| 3 2.9109 2 .2301 4819 -,3147 7 107 |
| 3 3.5238 2 .1690 5448 ~-.2165 8 108 |
| 3 12.7817 2 .0016 1.3379  .6330 9 109 |
| 3 4.9693 2 .0817 7368 .0429 10 1010 |
| 3 1.6878 2 .4265 1237 -1.1719 11 1011 |
| 3 .5408 2 .7627 0579 -1.5063 12 1012 |

Penggunaan uji Differential Item Functional (DIF) plor dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada Winstep, dimana
perbedaan persepsi berdasarkan status sekolah (negeri dan swasta) dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05,
maka seperti pada Gambar 5 dan Tabel 12 bahwa terdapat 2 butir instrument yang dipersepsikan berbeda
signifikan oleh responden berdasarkan status sekolah (negeri dan swasta) yaitu LOS5 (Sekolah melakukan
supervisi kepada guru dengan umpan balik yang cepar) dan LO9 (Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang
berprestasi). LOS dipersepsikan berbeda secara signifikan oleh guru yang mengajar di sekolah negeri (garis 1)
lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah melakukan supervisi kepada guru dengan umpan balik yang cepat.
LO9 dipersepsikan berbeda secara signifikan oleh guru yang mengajar di sekolah swasta (garis 2) lebih sulit
menyetujui pernyataan bahwa Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi.

DIF Measure (diff.)
=
rt

Gambar 5. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Status Sekolah
Keterangan: 1= Sekolah Negeri, 2 = Sekolah Swasta
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Tabel 12. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Status Sekolah (Negeri-Swasta)

| Perscn SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=2Z5TD Number Name |
|z======s====s=====ss=ss=s=sssIssossossossoscssossossoscIsssssossassosoos [
| 2 6116 1 4342 2627 -.2913 1 Lol |
| 2 2.1374 1 1437 8982 .3968 2 LO2 |
| 2 ooao 1 1.0000 0066 =-1.2524 3 Lo3 |
| 2 3.4972 1 0615 1.4340 L7422 4 LO4 |
| 2 6.2778 1 01zz 2.6430 1.2831 5 LO5 |
| 2 3320 1 5645 2173 -.3734 6 LOG |
| 2 2.0000 1 1573 L8208 L3364 7 LO7 |
| 2 00ao0 1 1.0000 0138 -1.1415 8 LO8 |
| 2 7.6120 1 0058 3.2595 1.4953 9 LOS |
| 2 ooao 1 1.0000 0045 =-1.3000 10 Lolo |
| 2 1.4361 1 2308 6133 L1524 11 LO11 |
| 2 00ao0 1 1.0000 0025 -1.3634 12 Lolz |

Penggunaan uji Differential Item Functional (DIF) plor dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada Winstep, dimana
perbedaan persepsi berdasarkan level sekolah (Dasar, menengah pertama, menengah atas, dan lainnya)
dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka seperti Gambar 6 dan Tabel 13 bahwa berdasarkan level
sekolah terdapat 3 butir instrument yang dipersepsikan berbeddfBRcara signifikan yaitu: LOS (Sekolah
melakukan supervisi kepada guru dengan umpan balik yang cepar), LO9 (Sekolah memberikan penghargaan bagi guru
yang berprestasi), dan LO12 (Sekolah melakukan antisipasi secara cermat atas berbagai perubahan di era covid 19).

LOS5 dipersepsikan berbeda secara signifikan oleh guru yang mengajar di sekolah menengah pertama (garis
2) dimana mereka lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah melakukan supervisi kepada guru dengan
umpan balik yang cepat. LO9 dipersepsikan berbeda secara signifikan oleh guru yang mengajar di sekolah
lainnya/PAUD/Diklat (garis 4) dimana mereka lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah
memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi. LO12 dipersepsikan berbeda secara signifikan oleh guru
yang mengajar di sekolah sekolah dasar dan PAUD (garis 1 dan 4 ) dimana mereka lebih sulit menyetujui
pernyataan bahwa Sekolah melakukan antisipasi secara cermat atas berbagai perubahan di era covid 19.
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Gambar 6. Hasil DEfential Item Functional (DIF) plor Level Sekolah
Keterangan: 1= SD, 2 = SMP, 3 = SMA, 4 = Lainnya
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Tabel 13. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Level Sekolah

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLASS Item |
| CLASSES CHI-SQUARE D.F., PROB, MEAN-SQUARE t=28TD Number Name |
e |
| 4 7.6079 3 .0544 4639 -.5578 1 Lol |
| 4 5959 3 .8742 0778 -1.8333 2 Loz |
| 4 5395 3 .9103 0140 -2.5159 3 LO3 |
| 4 1.9461 3 .5827 0717 -1.8756 4 LO4 |
| 4 11.4472 3 .0094 5492 =-,3931 5 LOS |
| 4 1.6508 3 .6471 0408 -2.1369 5 LOG |
| 4 3.7960 3 .2832 3240 -.8786 7 LO7 |
| 4 7.3911 3 .0600 4690 -.5473 8 L08 |
| 4 9.3420 3 .0248 7264 ~-.0032 9 LO9 |
| 4 5327 3 .9118 0616 -1.9507 10 LO10 |
| 4 1637 3 .9834 0043 -2.8027 11 LO11 |
| 4 8.6375 3 .0342 8287 .0491 12 LOol12 |

Berdasarkan penggunaan tes Differential Item Functional (DIF) plot dan nilai probabilitas tabel 30.4 pada
Winstep, dimana perbedaan persepsi berdasarkan usia guru dinyatakan signifikan jika nilai p < 0.05, maka
seperti Gambar 7 dan Tabel 14 bahwa berdasarkan usia guru ditemukan 3 butir instrumen yang
dipersepsikan berbeda secara signifikan yaitu: LO6 (SdElah melaksanakan sistem penjaminan mutu internal sesuai
ketentuan yang berlaku), LO8 (Sekolah memfasilitasi guru untuk melanjutkan sekolah ke jenjang pendidikan yang lebih
tinggi), dan LO9 (Sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi)

LO6 dipersepsikan berbeda secara signifikan oleh guru yang berusia lebih dari 51 (garis 4) dimana mereka
lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah melaksanakan sistem penjaminan mutu internal sesuai
ketentuan yang berlaku. LO8 dipersepsikan berbeda secara signifikan oleh guru yang berusia 31- 50 Bhun
(garis 2 dan 3) dimana mereka lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah memfasilitasi guru untuk
melanjutkan sekolah ke jenjang pendidikan yang lebih tinggi. LO9 dipersepsikan berbeda secara signifikan
oleh guru yang berusia dibawah 30 (garis 1) dimana mereka lebih sulit menyetujui pernyataan bahwa Sekolah
memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi.
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Gambar 7. Hasil Differential Item Functional (DIF) plot Berdasar Usia Guru
Keterangan: 1= kurang 30 tahun, 2 = 31 — 40, 3= 41 — 50, 4 = lebih dari 51 tahun

Hasil dari pengujian instrument persepsi guru terhadap sekolah sebagai organisasi belajar (leraning
organization) dengan menggunakan model Rasch (Rasch Model) melalui Winstep menemukan dan
merekomendasikan 12 butir pemmyataan yang fit atau valid dan reliable. Persyaratan sebuah instrument
memenuhi validitas sangat penting (Brinkman, 2009) karena validitas itu terkait dengan hasil yang terpercaya
pada sebuah penelitian (Zohrabi, 2013), validitas berhubungan dengan masalah yang diukur (Mohajan,
2017a). Tujuan dar pengujian instrument pada dasamya agar mendapatkan instrument yang valid atau fit,
bukan misfit (Ghazali, 2016). Makna dari instrument yang valid yaitu kemampuan sebuah instrument untuk
mampu mengukur yang diukurnya (Rahmawati, 2019), oleh karena itu istilah validitas bisa merujuk kepada
validitas isi, validitas kontruk/bangun, validitas prediktif, dan validitas statistic (Baghaei, 2014). Penelitian ini

Journal homepage: https://jurnal.iicet.org/index.php/jppi




Baharuddin, B., et al. JPPI (Jurnal Penelitian Pendidikan Indonesia)
Vol. 7,No. 2, 2021, pp. 251-268
264

pengujian validitas isinya dilakukan melalui kajian konsep dan teori organisasi belajar (Yaghmal, 2003) dan
validitas konstruk dan validitas statistic menggunakan model Rasch (Othman, 2014). Penggunaan model
Rasch dalam menganalisis instrument seperti yang dilakukan dalam penelitian ini memiliki kelebihan yaitu
mampu menganalisis validitas dari berbagai segi (Abdaziz et al., 2014) pengukuran item (butir) dan person
dengan cara yang benar (Wu & Adams, 2007), lebih kekonsisten (Jusoh, 2018) dan mempu menganalisis
validitas instrument dengan berbagai kriteria (Othman, 2014). Oleh karena itu keberadaan model rasch dapat
bisa menajdi pilihan lain (Zile-Tamsen, 2017) dalam pengujian instrumen. Selama ini uji validitas instrument
banyak mengandalkan Pearson Product Moment untuk instrumen non-test/kuesioner (Widi, 2011) dan uji Point
Biserial untuk instrument fest dan pilihan benar salah (Jesyca R.T. Muaju, Adi Setiawan, 2013).

Tabel 14. Hasil Uji DF Person Classes Berdasarkan Usia Guru

| Person SUMMARY DIF BETWEEN-CLAS Item |
| CLASSES CHI-S5QUARE D.F. PROB. MEAN-SQUARE t=2Z5TD Number Name |
| o e e e |
| 4 L7066 3 8717 L0592 -1.9700 1 LO1 |
| 4 5.1280 3 1617 L3276 -.B6O92 2 LO2 |
| 4 6.3720 3 0942 L4112 -.6697 3 LO3 |
| 4 2.6565 3 4465 L1781 -1.3349 4 LO4 |
| 4 7.0764 3 0690 L5011 -.4837 5 LOS |
| 4 9.3265 3 0250 L5506 -.3742 & LOB& |
| 4 1.82009 3 6005 L1116 -1.8320 7 LO7 |
| 4 7.8887 3 0480 L6924 -.1515 8 LO8 |
| 4 9.4683 3 0235 L5882 -.3236 9 LO% |
| 4 1.6327 3 6512 L1053 -1.6671 10 LO10 |
| 4 L7605 3 8589 L0506 -2.0431 11 LO11 |
| 4 5.1002 3 1637 L4755 -.5343 12 Lolz2 |

Selain validitas dalam evaluasi sebuah intrumen yang penting juga adalah reliabilitas (Mohajan, 2017b).
Reliabilitas sebuah intrumen berkaitan dengan konsistensi (Ghazali, 2016) apakah instrument tersebut jika
digunakan peneliti lainnya akan menghasilkan temuan yang relative sama (Othman, 2014). Menggunakan
model Rasch mampu menunjukkan tiga reliabilitas sekaligus, yaitu: reliablitas person, reliablitas alpha cronbach,
dan reliabilitas drem/butir (van Buuren & Wijnmalen, 2015) seperti tampak dalam penelitian ini. Sebuah
mstrument dikatakan istimewa jika memiliki nilai reliabilitas di atas (.9 (Mohamad et al., 2015) seperti yang
ditemukan dalam instrument persepsi guru terhadap sekolah sebagai organisasi belajar (leraning organization) di
era pandemic covid 19 ini.

Berkaitan dengan perbaikan persepsi guru terhadap sekolah sebagai organisasi belajar (leraning organization)
di era pandemic covid 19 ini penelitian ini merekomendasikan perbaikan pada dua hal. [Bbrtama, berkaitan
dengan bagaimana mendorong sekolah-sekolah di tanah air untuk memfasilitasi guru untuk melanjutkan
sekolah ke jenjang pendidikan yang lebih tinggi. Pendidikan lanjutan dan pelatihan bagi itu sangat penting
(RERKE et al., 2020). Berbagai literature menunjukan bahwa organisasi belajar memerlukan sumber daya
manusia (Kumpikaite, 2008), sumberdaya manusia dalam organisasi memerlukan pendidikan dan latihan
(Nations, 2014), pendidikan dan latihan itu dilakukan melalui proses yang sistematis dan terencana (Madya,
2018), diklat merupakan kunci kemajuan oragnisasi (Fitriansyah, 2018), diklat dapat dilakukan oleh
departemen yang mengurusi sumberdaya manusia (Bernadetha Nadeak, 2019). Pengembangan organisasi
belajar di sekolah pada akhirnya memerlukan system yang mendukung (Sagir, 2014) sehinga organisasi
menjadi berkembang. Belajar yang berkelanjutan dapat meningkatkan mutu organisasi (Tabatabaei & Ghorbi,
2014).

Kedua, dalam memperbaiki sekolah sebagai organisasi belajar di era pandemic covid 19 penelitian ini
menunjukkan perlunya perbaikan dalam hal sekolah memberikan penghargaan bagi guru yang berprestasi.
Penghargaan itu sangat penting karena dapat mendorong kreativitas dan inovasi (Onne Janssen, 2000), dapat
mendorong kinerja (Rumokoy, 2019), dapat memotivasi untuk melakukan belajar sepanjang hayat dan
berkelanjutan (Gil & Mataveli, 2016), dan mendorong perilaku belajar sehingga lebih kreatif (Niguse &
Getachew, 2019), dan mendorong belajar sehingga meningkatkan kinerja meningkat (Elias Abebe & Tesfaye
Haile, 2020). Bentuk penghargaan yang diberikan sekolah pada guru bisa beragam termasuk pemberian
pendidikan dan pelatihan bisa dianggap sebagai penghargaan (Gil & Mataveli, 2016).

Simpulan

Berdasarkan pengujian menggunakan model Rasch (Rasch Model) yang meliputi pengujian Summary Statistic,
pengujian item measure dan variable map, pengujian Item (Column): Fit Order, Pengujian Item: Dimensionality,
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pengujian rating (partial —credit) scale, dan pengujian Differential Item Functional (DIF) plor penelitian ini
menemukan 12 butir instrument persepsi guru terhadap sekolah sebagai organisasi belajar di era pandemic
covid 19 yang terbukti valid dan reliable. Artinya bahwa ke 12 butur instrument tersebut dapat mengukur
sekolah sebagai organisasi belajar. Penelitian ini juga merekomendasikan beberapa hal penting yang perlu
diperbaiki dari pelaksanaan kegiatan sekolah sebagai organisasi belajar, yaitu perbaikan pada aspek fasilitasi
guru untuk mendapatkan pendidikan dan latihan, dan perbaikan intensitas dan kualitas pemberian rewads
pada mereka yang berprestasi di sekolah.
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